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nente la rivalutazione del canone doganale,
effettuato a Roma il 18 maggio 1978 » (557);

« Approvazione ed esecuzione del Regola-
mento sanitario internazionale, adottato a
Boston il 25 luglio 1969, modificato dal Re-
golamento addizionale, adottato a Ginevra
il 23 maggio 1973 » (558);

« Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica democratica te-
desca sui trasporti internazionali su strada,
firmato a Roma il 29 luglio 1977 » (559);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
relativa alla notifica all’estero di atti giudi-
ziari ed extragiudiziari in materia civile o
commerciale, adottata a I'’Aja il 15 novem-
bre 1965 » (560);

« Ratifica ed esecuzione della Convenzione
tra la Repubblica italiana e la Repubblica
araba d’Egitto sul riconoscimento e l'esecu-

zione delle sentenze in materia civile, com- : gli anni '60, la NATO si & autolimitata, riti-

merciale e di stato delle persone, firmata al
Cairo il 3 dicembre 1977 » (561).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevo-
le Presidente del Consiglio dei ministri della
presentazione dei predetti disegni di legge.

Comunicazioni del Governo e conseguente
dibattito — comprendente la discussione
delle mozioni nn. 1-00025, 1-00027,
1-00028 e 1-00029, nonche lo svolgimen-
to di interpellanze ed interrogazioni —
sulle installazioni missilistiche in Europa.

Ritiro delle mozioni nn. 1 - 00025, 1 - 00027,
1-00029. Reiezione della mozione nume-
ro 1-00028 ¢ delle risoluzioni nn. 6 - 00603
e 6-00004. Approvazione della risoluzio-
ne n. 6-00005

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca: « Comunicazioni del Governo e conse-
guente dibattito — comprendente la discus-
sione di mozioni nonche lo svolgimento di

interpellanze ed interrogazioni — sulle instal-
lazioni missilistiche in Europa.

Si dia lettura delle mozioni, delle interpel-
lanze e delle interrogazioni.

BERTONE, segretario:

BARTOLOMEI, TAVIANI, MARTINAZZO-
LI. DAL FALCO, GRANELLI, RUMOR, OR-
LANDO, SCELBA. — Il Senato.

considerato che la distensione nella sua
globalitd rimane I'obiettivo essenziale della
politica estera italiana e che componente
fondamentale di tale politica & l'effettivo
equilibrio globale delle forze militari, anche
in vista di una sua riduzione al piti basso
livello;

tenuto conto del dato di fatto che la
condotta seguita dai Paesi della NATO, per
quanto concerne le forze nucleari di tea-
tro, ha contribuito in maniera sostanziale al
mantenimento, per tali forze, di un rapporto
equilibrato fra i due schieramenti in Euro-
pa, che & apparso stabilizzato per parecchi
anni anche percheé, a partire dallinizio de-

rando i missili balistici a lungo raggio dal-
le basi terrestri europee e non ammoder-
nando le proprie forze nucleari di teatro;

rilevato che l'iniziativa presa a suo tem-
po da parte sovietica di ammodernare le
proprie forze nucleari di teatro a lungo rag-
gio non & stata accompagnata da una con-
temporanea offerta di negoziato che avrebbe
consentito, prima dell’avvio dello spiegamen-
to all’Est dei nuovi missili mobili « §S-20 »
e dei nuovi bombardieni Backfire, di giun-
gere ad una limitazione concordata degli ar-
mamenti in tale settore partendo dal rappor-
to di forze esistente;

constatato che ne & conseguita una de-
stabilizzazione del rapporto di forze nel set-
tore dei sistemi nucleari di teatro a lungo
raggio fra i due schieramenti in Europa,
come ¢ stato specificato in tutti i comuni-
cati ufficiali dei vertici e delle sessioni mi-
nisteriali della NATO, negli ultimi anni;

considerato che tale destabilizzazione in
uno dei settori piti importanti e fondamen-
tali incide in maniera consistente a rendere
precario quell’equilibrio globale delle forze
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che si & riconosciuto componente essenziale
della distensione,

approva la linea illustrata dal Governo
con riferimento al discorso pronunciato, il
31 ottobre 1979, dal ministro degli affari
esteri, onorevole Malfatti, che si riassume
in una consapevole e precisa assunzione di re-
sponsabilita nell’ambito dellimpegno comu-
ne dell’Alleanza atlantica, con I'adesione del-
I'Italia alle decisioni NATO, le quali devono
contestualmente addivenire;

a) ad adeguate e tempestive proposte
di negoziato per il controllo e la limitazione
delle forze nucleari (sovietiche ed americane)
di teatro a lungo raggio;

b) alla deliberazione dell'ammoderna-
mento e dello spiegamento di tutte le pro-
prie forze nucleari a lungo raggio per cor-
reggere l'attuale situazione di squilibrio, au-
spicando che, nell'intervallo tra la decisio-
ne di ammodernamento e l'effettivo inizio
dello spiegamento, si possa addivenire ad
un accordo negoziale sulla riduzione delle
forze nucleari suddette ai pitt bassi livelli
possibili;

conferma, inoltre, I'esigenza:

1) che il Governo sia impegnato, in sin-
tonia con i Paesi europei membri dell’Al-
leanza atlantica, in una continua e tenace
azione nei confronti degli USA e dell'URSS,
affinche la trattativa per la limitazione del-
le armi nucleari di teatro a lungo raggio
nell'ambito del Salt IIT inizi al pitt presto
dopo la ratifica del Salt II, piti volte solle-
citata dall'Ttalia;

2) che il Governo rechi, nell’ambito del-
la NATO, il contributo dell'Ttalia, affinché
i negoziati del Salt III producano una pro-
gressiva riduzione degli armamenti, per con-
seguire nuovi equilibri di forze a livelli de-
crescenti;

3) che I'Italia partecipi a tutte le ini-
ziative nelle sedi di negoziato delle MBFR
a Vienna, del Comitato per il disarmo a
Ginevra, della Commissione per il disarmo
a New York, e nella riunione sulla sicurez-
7za e cooperazione in Europa, prevista nel
1980 a Madrid, rivolte a far avanzare — nel-
la salvaguardia della sicurezza del Paese —
la politica di distensione, onde conseguire
quelle riduzioni bilanciate degli armamenti
nucleari e convenzionali che sono premessa

necessaria per la realizzazione del disarmo
generale e completo, sotto stretto ed effica-
ce controllo internazionale, e rivolte, inol-
tre, a realizzare l'applicazione in tutte le
sue parti dell’Atto finale di Helsinki.
(1-00025)

SCHIETROMA, CONTI PERSINI, CIOCE,
PARRINO, BUZIO, FONTANARI, SARAGAT,
MARTONI. — Il Senato,

riaffermate le finalith di sicurezza e di
pace che sono fondamento dell’appartenenza
dell'Ttalia all’Alleanza atlantica;

ritenuto:
che nell’attuale situazione I'equilibrio del-
le forze tra la NATO ed il Patto di Var-
savia costituisce la condizione essenziale per
scongiurare i rischi di conflitto e per proce-
dere sulla strada di un disarmo progressivo
bilanciato e controllato;

che nel teatro europeo tale equilibrio ap-
pare oggi profondamente alterato a favo-
re del Patto di Varsavia, non solo nel settore
delle armi convenzionali, ma anche in quello
nucleare, soprattutto grazie ai missili sovie-
tici di media gittata « SS-20 »;

considerato necessario che la NATO de-
cida di mettere in atto i mezzi idonei a ri-
pristinare una situazione pitt equilibrata, ri-
tenendo che tale decisione rappresenti la
premessa indispensabile all’avvio di una se-
ria trattativa intesa a garantire l'equilibrio
al pit basso livello possibile,

invita il Governo:

ad esprimere — in stretta intesa con i
Governi dei Paesi europei appartenenti alla
NATO — nel prossimo Consiglio atlantico
del 12 dicembre 1979, il consenso dell'Italia
all'installazione in Europa dei nuovi missili
Pershing 2 e Cruise;

a chiedere, nello stesso tempo, che si
apra la trattativa con 'Unione Sovietica per
realizzare, anche nel settore europeo, un ac-
cordo di limitazione delle armi nucleari e

convenzionali.
(1-00027)

BUFALINI, PERNA, BOLDRINI, CALA-
MANDREI, GHERBEZ Gabriella, MILANI
Armelino, PIERALLI, PROCACCI, VALORI,
VECCHIETTI. — I Senato,
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tica, alla sicurezza dell’Europa ed & altresi
la piut idonea a garantire, insieme alla sicu-
rezza, un punto di partenza certo e ragione-
vole per una contestuale decisione di nego-
ziato ragionevole anche se coraggioso; con
animo pensoso per la drammaticita dei pro-
blemi del mondo e della pace. In queste de-
cisioni non vi & e non vi pud essere -— lo ri-
peto — n¢ iattanza, né compiacimento, salvo
quello di ritenersi fedeli al proprio dovere.
Pur nel doveroso realismo, infatti, non & fa-
cile rassegnarsi alla logica dell’equilibrio del
terrore. Ogni sforzo deve giustamente essere
fatto per uscire, come & stato detto, dalla
spirale del potere distruttivo, evitando che
I'umanita sia costretta a percorrere questo
tempo di avvento umano e cristiano che ci
separa dall’anno 2000 aggrappati ad un mis-
sile, si chiami Pershing, Cruise o SS-20.

Ogni iniziativa che induce i Governi, tutti
i Governo, a trattative serie ed oneste per il
disarmo, & giusta, ma non sarebbe giusto
concorrerz a far si che da una parte si possa
imporre una soluzione unilaterale a proprio
vantaggio del problema dei missili, pregiudi-
cando la distensione e il rispetto dei diritti
propri e reciproci di tutti i popoli. Vi & certo
per ognuno di noi il dovere della testimo-
nianza permanente dei valori supremi della
vita e della pace, ma vi & anche il dovere
dei governanti di operare le scelte rese pos-
sibili dalle situazioni concrete per protegge-
re — ché questa & la funzione dei Governi
— la sicurezza, la vita e la pace dei popoli,
non solo come valori ma anche come realta
concrete.

Con animo fermo abbiamo quindi preso
questa decisione, con una fermezza che ¢
frutto di buona fede e di sereno e pacato
convincimento, di senso del dovere verso il
nostro paes¢ e il nostro popolo. Questa deci-
sione io oggi, a nome del Governo della Re-
pubblica, riconfermo di fronte al Senato,
certo che, cosi facendo, il Governo opera per
la sicurezza nazionale e per la causa della
pace. (Vivi applausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione sulle comunicazioni del Governo
e sulle mozioni.
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E iscritto a parlare il senatore Granelli.
Ne ha facolta.

GRANELLI. Signor Presidente, si-
gnor Presidente del Consiglio, onorevoli se-
natori, il fatto che il Senato della Repubbli-
ca si trovi a discutere, a pochi giorni di di-
stanza da un analogo dibattito alla Camera
dei deputati, un problema decisivo per la si-
curezza dell'Italia e per la continuita del pro-
cesso di distensione, sottolinea I'importanza
e la delicatezza che questo argomento ha nel-
la coscienza di tutti noi e nella nostra libera
valutazione politica: non si tratta di una
decisione facile, ma di un atto dovuto al ser-
vizio dell'ltalia e della sua sicurezza, in ar-
monia con gli impegni che liberamente il no-
stro paese ha assunto, e non da oggi, nel-
Iambito dell’Alleanza atlantica.

Con questo richiamo all’argomento in di-
scussionc e in base alle motivazioni ampia-
mente sviluppate nella mozione presentata
a firma del presidente Bartolomei ed altri, ri-
badiamo, senza alcuna riserva, la nostra ade-
sione alle decisioni che il Governo ha preso
e che ha ripetutamente e con senso di re-
sponsabilita comunicato al Parlamento, sia
in una fase precedente il 31 ottobre di que-
st'anno, sia nelle comunicazioni testé conclu-
se da parte del capo del Governo.

La nostra adesione a questa scelta diffici-
le ma per noi senza riserve, viene collocata
all'interno di una prospettiva d'insieme della
nostra politica estera che non viene minima-
mente turbata nei suoi elementi strategici di
fondo. 11 primo di questi elementi strategici
di fondo & l'importanza che sempre noi ab-
biamo attribuito ed attribuiamo alla disten-
sione come frutto di convivenza tra i popo-
li e di dialogo fra di loro. Riteniamo per-
tanto che Vadesione dell'Italia all’Alleanza
atlantica e la nostra capacita di onorare gli
impegni a questa scelta connessi abbiano di-
mostrato, in pitt di trent’anni, che 1'obiettivo
della pace & sempre stato salvaguardato in
una Europa che nei periodi storici precedenti
& stata invece teatro non solo di conflitti san-
guinosi dal punto di vista continentale, ma
di guerre mondiali catastrofiche per tutta
l'umanita.
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Non solo il Patto atlantico, a cui noi ade-
riamo, non ha scopi aggressivi ed ha finali-
ta prettamente difensive, ma esso non & mai
stato e non pud essere nemmeno in questo
momento un ostacolo ad un dialogo fecondo
tra alleanze politico-militari contrapposte di
tipo diverso o addirittura nel campo delle
relazioni bilaterali fra gli Stati. Vorrei ricor-
dare qui che proprio in un momento assai
difficile, mentre il clima della « guerra fred-
da » pesava sull'umanita, I'Alleanza atlantica
non ha impedito al Governo dell’Ttalia di al-
lora, presieduto dall'onorevole Aldo Moro e
con Ministro degli esteri il collega senatore
Nenni, di promuovere con altri paesi alla
Conferenza di Ottawa, sulla base delle posi-
zioni di sicurezza dell'Ttalia e dell’Europa,
quel dibattito tra Est e Ovest che ha poi por-
tato alla Conferenza di Helsinki e all'appro-
vazione di quell’Atto finale che ha sollevato
tante speranze nel mondo. Quindi la posi-
zione di difesa, di sicurezza, di solidarieta
atlantica, come la storia che sta alle nostre
spalle dimostra, non & mai stata per noi
~—— e non lo & in questo momento — un ele-
mento di impedimento o di ostacolo a tutti
quegli sforzi doverosi, necessari, importanti,
che devono essere fatti per sostituire la ra-
gione alla prova di forza, la distensione alla
sfida degli apparati militari, il disarmo ad
una catastrofica guerra per mantenere 1'equi-
librio del terrore.

E in questa filosofia, signor Presidente,
onorevoli senatori, che si colloca per noi an-
che questa non facile scelta in ordine all’am-
modernamento dell’apparato missilistico del-
la NATO sul territorio europeo.

Nell’altro ramo del Parlamento ¢ stato os-
servato da alcuni colleghi che il Governo si
sarebbe presentato a questa difficile scelta
ignorando la gravita del contesto internazio-
nale, quasi prendendo una decisione di nor-
male amministrazione in base ad una arida
contabilita delle forze schierate nei campi
avversi. Il Presidente del Consiglio, gia nella
replica alla Camera, ha opportunamente cor-
retto questa interpretazione, ma vorrei ag-
giungere, per quanto riguarda la Democrazia
cristiana, che a noi non & mai sfuggito e non
sfugge il carattere drammatico dell’attuale
situazione internazionale nella quale si collo-

ca anche la decisione che stiamo per prende-
re, ed € anzi in rapporto a tale contesto che
noi prendiamo con serenitd di coscienza e
senso del dovere le decisioni che ci spettano.
Noi non dimentichiamo che in questo mo-
mento il mondo ¢ in preda a gravi tensioni di
carattere internazionale. Quanto avviene nel-
I'Iran (dove elementari principi nel rapporto
tra gli Stati, come quello dell'immunita del
personale diplomatico, vengono barbaramen-
te ignorati), il precipitare della situazione nel
delicato settore del Medio Oriente, 'aggra-
varsi inquietante e drammatico della questio-
ne energetica, 'esplodere di conflitti armati
in varie parti del mondo o, ancora, lo svol-
gimento di un dialogo difficile tra gli Stati
Uniti e 'Unione Sovietica, rappresentano per
tutti, in questo momento, un quadro interna-
zionale di una gravita evidente che dovreb-
be far riflettere tutti gli uomini di « buona
volonta » per un generale sforzo di pacifi-
cazione sulla scorta di un elemento che ¢
fondamentale per il nostro sentire cristiano
e democratico, ma anche per tutti gli italia-
ni, dal momento che la Costituzione della Re-
pubblica afferma solennemente che 1'Italia
bandisce la guerra come strumento di solu-
zione delle controversie internazionali e che
da sempre, dopo la sua liberazione e la sua
ricostituzione in Stato democratico, il nostro
paese ha visto e vede nel negoziato, nella
trattativa, nel colloquio anche difficile, il
modo per risolvere le controversie interna-
zionali.

Ma si usa spesso l'analisi preoccupata del-
la situazione internazionale per dire: a che
scopo, allora, aggiungere un altro elemento
di tensione in Europa con la installazione
da parte della NATO di un certo numero di
armi nucleari, sia pure tattiche o di «teatro»?
Non & {orse meglio rinviare, aspettare, non
prendere questa onerosa decisione?

Signor Presidente, onorevoli senatori, su
questo punto che riguarda 'equilibrio delle
forze in Europa, come fattore di garanzia
per tuiti, vorrei ricordare che se noi doves-
simo non prendere le decisioni al nostro esa-
me o finissimo con l'insterilirci in una posi-
zione vana di attesa che aggraverebbe tutto,
not non miglioreremmo 'attuale situazione
internazionale ed anzi aggiungeremmo un
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elemento di ulteriore preoccupazione al qua-
dro descrittc perche la realta per quanto
spiacevole ¢ molto precisa davanti a noi.
Mentre nel mondo, sul piano internazionale,
va riprendendo un clima di tensione, di pro-
va di forza, di conflitti che speriamo possa
essere bloccato al pili presto, non possiamo
aggiungere il dato di fatto di una solidarieta
atlantica coinvolta da un processo di crisi
e di dissociazione, di una Europa occidentale
in una posizione rassegnata e indifesa che
si affida soltanto al deterrente della potenza
degli Stati Uniti d’America, a fronte di un
Patto di Varsavia e di un'Unione Sovietica
che sul piano della presenza militare non la-
sciano dubbi quanto a compattezza, energia
ed efficacia, perche tutto diventerebbe obiet-
tivamente pitl grave e difficile.

La destabilizzazione militare e politica del-
I’Europa occidentale, nel quadro internazio-
nale di preoccupazioni ricordato, non sareb-
be un fattore di miglioramento nella situa-
zione internazionale ed aggiungerebbe al-
tri elementi di crisi con gravi rischi per l'in-
tero sistema internazionale.

Questa riflessione sulla necessita di salva-
re responsabilmente un dato importante rap-
presentato dall’equilibrio tra le forze, non a
fini di riarmo, ma per consentire un dialogo
alla pari allo scopo di ridurre al livello piti
basso possibile il potenziale di armamenti
nucleare e convenzionale in entrambi i cam-
pi & alla base della nostra valutazione della
decisione che il Governo, con ampiezza di
meotivazioni, ci ha sottoposto. Il nostro con-
senso a questa decisione parte da una osser-
vazione molto precisa che & venuta afferman-
dosi proprio dalla Conferenza di Helsinki in
poi. Prima di quella Conferenza, alla base
delle relazioni internazionali, in un clima di
« guerra fredda », vi era la convinzione che
ogni Stato o coalizione di Stati dovesse
esclusivamente ricercare la sicurezza nella
propria capacitd di dissuasione. Era, in al-
tre parole, la dottrina dell’equilibrio del ter-
rore che ha portato per molto tempo, soprat-
tutto le grandi potenze nucleari, ad accumu-
lare nei rispettivi arsenali le armi atomiche
ad alto potenziale distruttivo che tutti cono-
sciamo.

Dalla Conferenza di Helsinki in poi, con
I'arresto e la fine, almeno per quel periodo,
della « guerra fredda », si & introdotto nel
dialogo internazionale un nuovo concetto del-
le relazioni tra i popoli e gli Stati: quello del-
la sicurezza reciproca che si sostituisce al-
Iequilibrio del terrore, fondato sulla incon-
trollata corsa agli armamenti, e si attesta —
al contrario — sulla regola fondamentale che
ciascuno Statc o coalizione di Stati deve sen-
tirsi sicuro rispetto agli altri schieramenti
per l'equilibrio delle forze, per la parita de-
gli armamenti nei settori strategico, tattico,
convenzionale.

Del resto, se ben si riflette, & a questa fi-
losofia che si & collegato l'intenso sforzo di-
plomatico per realizzare un accordo di gran-
de importanza come il Salt II, concluso nel
1977-78, che ha portato gli Stati Uniti d’Ame-
rica e I'Unione Sovietica su una posizione di
equilibrio e di controllabile parita per quan-
to riguarda i missili intercontinentali e i
grandi armamenti nucleari strategici. Anche
prima dell’accordo Salt II le discussioni era-
no assai vivaci tra Est ed Ovest circa la pos-
sibilitd di quantificare la consistenza di tali
armamenti in entrambi i campi. Un elemen-
to positivo della trattativa Est-Ovest in ma-
teria di Salt II & stato quello non solo di con-
venire sulla opportunitd di arrestare ad un
livello sopportabile e paritario 1equilibrio
delle forze, ma di introdurre consensualmen-
te anche delle forme di controllo in base alle
quali gli Stati che hanno sottoscritto gli ac-
cordi sono in grado di verificare sistematica-
mente il rispetto di tale parita.

Sulla strada della distensione, del rappor-
to corretto tra gli Stati, dell’equilibrio fon-
dato sulla sicurezza e non sulla corsa agli ar-
mamenti il Salt I rappresenta pertanto una
conquista importante. Mi si consenta di dire
a questo punto, signor Presidente del Consi-
glio, che il Gruppo parlamentare della de-
mocrazia cristiana insiste in maniera partico-
lare perchg, anche alla prossima riunione del-
la NATO, venga scttolineata con forza l'utili-
ta e I'importanza che il Congresso americano
ratifichi il pili presto possibile il Salt II, per-
che la ratifica di questo accordo non solo &
un aspetto decisivo della stabilizzazione po-
litico-militare sul piano internazionale, ma



Senato della Repubblica

— 3008 —

VIII Legislatura

539 SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENCGRAFICO

10 DiceMBRE 1979

¢ la premessa stessa sulla base della quale
si pud pensare anche ad un equilibrio sotto-
stante nell’area regionale europea ed in altri
teafri strategici.

Non ¢ casuale, onorevoli senatori, che pro-
prio su questo punto talune correnti di opi-
nione che negli Stati Uniti si oppongono al-
la ratifica del Salt II facciano il ragionamen-
to rovesciato rispetto a quello che sentiamo
spesso fare in Italia e ciod affermino che,
in presenza di uno squilibrio di forze in Eu-
ropa e di una incapacita degli europei di fare
la propria parte nell’ambito della difesa occi-
dentale, a nulla valga sottoscrivere un Salt II
che immobilizzerebbe il potere di dissuasione
degli Stati Uniti rispetto a quello dell’Unio-
ne Sovietica. La conseguenza. da noi non con-
divisa, sarebbe appunto quella di non ratifi-
care il trattato del Salt II per consentire agli
Stati Uniti di riprendere la loro superiorita
strategica, cosicche in tale contesto I’Europa
stessa potrebbe sentirsi pilt protetta senza
nemmeno ricorrere alle decisioni che siamo
chiamati a prendere. Ma in questo caso la
nostra sicurezza sarebbe ancor pil legata al-
I'unica ed csclusiva iniziativa degli Stati Uni-
ti e I'Europa occidentale sarebbe, anche po-
liticamente, una realtd inerte e di fatto su-
bordinata, al di 1a di ogni generosa illusione,
alle decisioni altrui.

A

Anche per questo & assolutamente neces-
sario svolgere una risoluta e tempestiva ini-
ziztiva in favore dell’approvazione del Salt 11
da parte del Congresso americano, perche &
proprio in relazione ad una efficace strategia
della sicurezza al massimo livello, alla quale
deve far seguito la sicurezza ai livelli sot-
tostanti, che si inserisce anche il discorso eu-
ropeo sulle armi tattiche nucleari cosiddette
di « teatro ».

In questo senso, onorevoli senatori, dob-
biamo venire subito alla questione che piut
ci angustia e che piu & presente davanti a
noi in questo momento. E evidente che, se
non dovesse essere ratificato da parte del
Congresso americano il Salt II, le stesse deci-
sioni che la NATO si appresta a prendere an-
drebbero viste in una logica del tutto diver-
sa e persino irrilevante se si prescinde dallo
stato di inferioritd nel quale si verrebbe a
trovare 1'BEuropa occidentale. Ma non & di

questo che parliamo in questo momento: noi
diamo per acquisito che 'equilibrio a livello
strategico delle superpotenze nucleari ven-
ga conservato e contenuto e che accanto a
tale equilibrio si aggiunga un altro elemento
di garanzia ¢ di pace per il teatro europeo.
E che le condizioni attuali dell’equilibrio del-
le forze in Europa debbano essere oggetto
di discussione, di negoziato, di valutazione
distinia dall’accordo Salt II, si evince dal-
la stessa logica di questo trattato e da quan-
to in esso pattuito.

Non & casuale che siano stati esclusi dal-
la trattativa tra gli Stati Uniti e ]'Unione So-
vietica alcuni tipi di armamenti che, in par-
ticolare, sono localizzati nel teatro euro-
peo, proprio perché avrebbero dovuto far
parte, come fanno parte, di un successivo ne-
goziato: quello del Salt III. Si puo in proposi-
to ricerdare che ¢’¢ addirittura un protocollo
del Salt II che autorizza 'Unione Sovietica
a produrre gli aerei Backfire che portano
armi nucleari, il che conferma che non vi
era nessuna volonta da parte delle superpo-
tenze di risolvere in quella sede il problema
dell’equilibrio a livello europeo, da affronta-
re successivamente.

La realtd, cari colleghi, & perd la seguente:
mentre sul piano internazionale Stati Uniti
ed Unione Sovietica hanno positivamente
raggiunto un equilibrio delle loro forze stra-
tegiche, in Furopa la situazione non solo non
¢ rimasta in una posizione di stallo ai livel-
li precedenti, ma & andata sempre pil1 atte-
standosi verso uno squilibrio e una asim-
metria che non possono non preoccuparci.
. infatti noto che mentre da parte europea
occidentale l'apparato difensivo & rimasto
pressoche fermo alle posizioni precedenti (ri-
cordo tra parentesi le vivaci polemiche che
ci furono in ordine all’accantonamento, ol-
tre che della produzione dei missili MX e
dei bombardieri B-2, della bomba al « neu-
trone », per favorire la conclusione delle trat-
tative sul Salt II), per il Patto di Varsavia e
I"'Unione Sovietica le cose sono andate invece
nel senso opposto.

Non voglio con questo dire, come qualche
collega ha fatto alla Camera, che il riarmo
a scala europea dell’'Unione Sovietica e del
Paito di Varsavia sia avvenuto violando ac-
cordi per prendere di sorpresa i paesi del-



Senato della Repubblica

— 3009 —

VIII Legislatura

59* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

10 DicemBRE 1979

I’Europa Occidentale e la stessa NATO. Si de-
ve osservare che vi era di fatto una specie
di riconoscimento implicito a non interferi-
re in campi che, successivamente, sarebbero
stati oggetto di negoziato. Non & quindi in
contestazione la possibilita di un comporta-
mento, ma la conseguenza di un ulteriore
squilibrio che I'Unione Sovietica e il Patto di
Varsavia, sostituendo gli obsoleti SS4 e
SS-5, hanno determinato ammodernando
il proprio sistema difensivo con gli SS-20
a testata multipla, mobili, con un’efficacia
di intervento su tutto il territorio europeo e
anche al di 14 di esso, e ancora con la cre-
scente disponibilita dei bombardieri Back-
fire, mentre 1'Europa occidentale sta an-
cora discutendo se cominciare a produrre,
per poi impiegare nell’ambito della NATO,
gli armamenti necessari al proprio ammoder-
namento. Del resto che questa superiorita detl
Patto di Varsavia esista & un fatto dimostra-
to da approfondite discussioni in atto da
tanto tempo in Europa, in Occidente, sulla
stampa specializzata, negli ambienti parla-
mentari e politici.

Non voglio qui riferirmi a tutti i dati che
da varie parti sono stati richiamati. Conven-
go con chi osserva che in questa materia i
confronti puramente statistici possono esse-
re anche devianti. Ci sono l'efficacia, la di-
versita, I'agibilita, il mode di impiego degli
strumenti bellici, che devono essere tenuti in
conto e che non consentono sempre di fare
comparazioni schematiche e statistiche sod-
disfacenti.

Ci sono anche altre considerazioni pilt net-
tamente politiche, ma certamente non & cor-
retto, quando si parla del teatro europeo,
conteggiare per esempio, come & stato fatto
anche alla Camera, i missili Poseidon o
altri che sono gia vincolati, come ha ricon-
fermato il Presidente del Consiglio, al trat-
tato Salt II e che comunque non entrano
nella materia di prevedibile negoziato del
Salt III.

Dal 1977 in poi abbiamo assistito al fatto
che gli SS-20 prodotti e installati dall’Unio-
ne Sovietica e i bombardieri Backfire han-
no portato di fatto ad una superiorita del
Patto di Varsavia e dell'Unione Sovietica ri-
spetto alla NATO che in Europa occidenta-

le si trova ora neitamente svantaggiata. Per
quanti dati possano essere citati anche in
quest’Aula, dobbiamo ricordare che noi ci
rimettiamo correttamente, pil1 che al parere
dei tecnici, della stampa specializzata di
varia ispirazione o dei militari, ai pareri co-
stituzionalmente espressi nello svolgimento
delle loro funzioni dai Ministri degli esteri e
dai Presidenti del Consiglio, non solo in que-
sto ma anche in altri liberi Parlamenti, ed
¢ indiscutibile che il principio della superio-
rita del Patto di Varsavia rispetto alla
NATO in Europa & stato da tutti largamen-
te e ufficialmente riconosciuto. Anche in
quei paesi, come I'Olanda, che hanno assunto
in Parlamento una decisione diversa da quel-
la che noi ci accingiamo ad assumere, si
¢ significativamente riconosciuto che pure
in presenza di un evidente squilibrio sia op-
portuno rinunciare unilateralmente a ripri-
stinare 'equilibrio per avviare comunque in
posizione di svantaggio una trattativa nei
confronti dell’'Unione Sovietica e del Patto
di Varsavia. Ma su questo tornerd succes-
sivamente.

Non ¢ tuttavia soltanto il fatto che oltre
cento SS-20 sono gia installati e che i Back-
fire sono gia in funzione, a preoccupare.
C’¢ il punto sostanziale, sottolineato dalla
stessa proposta comunista, che la produzione
sovietica di questi armamenti & gia in atto,
continua e si svolge con un programma ben
stabilito. In un discorso tenuto dal cancellie-
re tedesco Schmidt il 13 novembre sono stati
citati i seguenti dati. Egli ricorda che in base
ai programmi di produzione dell’'Unione So-
vietica, impostati per un periodo che va sino
al 1984, ogni anno vengono prodotti cinquan-
ta missili $S-20, con tre testate ciascuno,
e che ogni anno vengono aggiunti, a quel-
li che gia esistono, trenta bombardieri Back-
fire. E quindi evidente che non c'¢ solo il
dato concreto di un’installazione di missili e
di dolazioni nucleari che mettono in condi-
zioni di svantaggio e di inferiorita 1la NATO
in Europa, ma c’¢ la continuitd di una pro-
duzione che I'Unione Sovietica giustifica an-
che per scopi difensivi su altri fronti, non
necessariamente europei, che rischia tut-
tavia nei prossimi tre o quattro anni di
quadruplicare il potenziale missilistico e nu-
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cleare di possibile impiego anche sul fronte
europee. E naturale, di fronte a questa con-
statazione, che ci torni in mente il rilievo cri-
tico e polemico fatto alla Camera dei depu-
tati dall’onorevole Berlinguer a proposito di
un discorso del ministro della difesa ame-
ricano Brown, sul quale tornerd per un’al-
tra considerazione. Il segretario del PCI ha
detto alla Camera che ci illudiamo quando
puntiamo sul negoziato dopo aver deciso di
ammodernare la nostra struttura difensiva
perche i missili, una volta prodotti, non pos-
sorno non essere installati. Se questo ragio-
namento vale — e preciserd0 meglio dopo
che lo sforzo per il disarmo deve portare non
solo a bloccare le produzioni in atto o future,
ma anche a distruggere armi nucleari gia in-
stallate — l'argomentazione per cui i mis-
sili, una volta prodotti, vanno impiegati, va-
le, a mio avviso, a maggiore ragione per
I’Unione Sovietica che questa produzione
continua nonostante le installazioni avvenu-
te, e sottolinea 'urgenza di negoziare al piu
presto procedure che portino alla riduzione
dei suoi e dei ncstri programmi, che del re-
sto sono stati pero ora solo impostati.

Ecco allora perche, onorevoli senatori, la
decisione del Governo di aderire alla deter-
minazione della NATO di riequilibrare, sul
piano strategico e tattico in Europa, lo svan-
taggio esistente con la produzione e lo spie-
gamento dei missili Cruise e Pershing 2 &
dal punto di vista della nostra doverosa
sicurezza, un elemento che non si propone
come obiettivo una nuova corsa al riarmo.
La corsa al riarmo, purtroppo, esiste gia; tut-
t'al pit si tratta, come ha ripetuto il Gover-
no in pit occasioni, di ristabilire un equili-
brio che & stato superato da altri e di ripar-
tire, come del resto si ¢ fatto sul piano in-
ternazionale tra USA e URSS, per cercare
negozialmente di ridurre il reciproco poten-
ziale missilistico al livello pitt basso pos-
sibile.

Del resto, onorevoli colleghi, credo che una
osservazione obiettiva si imponga a questo
proposito. Quando si accusano la NATO,
I’Europa, 1'Italia di voler innescare arbitra-
riamente una corsa al riarmo e di rendere
pit complesso il ricorso al negoziato, non
puo non balzare agli occhi di tutti il fatto

che, anche con le misure in via di adozione
da parte dell’Alleanza atlantica, vi ¢ una
sproporzione tra le parti che & chiara anche
alla nostira opinione pubblica. Abbiamo da
un lato missili gia installati e armamenti in
funzione, accompagnati da un programma di
produzione che pu¢ addirittura aumentare
progressivamente le forze disponibili nel
teatro europeo; dall’altro lato non abbia-
mo un analogo e operante apparato difensi-
vo, ma soltanto una decisione di produrre de-
terminati missili non prima di sei mesi, con
la concreta disponibilita di dispiegarli tra tre
o quattro anni. Se 1'obiettivo & quello di rag-
giungere, operativamente, 1'equilibrio delle
forze, siamo sempre, di fatto, in una posi-
zione di svantaggio. Quindi, se il Patto di
Varsavia dispone gia di una ragguardevole
e superiore difesa, la NATO puo contrappor-
re un potenziale difensivo che ancora oggi di-
pende dalle decisioni che debbono essere pre-
se a Bruxelles per giungere in futuro all’equi-
librio delle forze nel « teatro » europeo.

Vorrei inoltre sottolineare che il Governo
italiano non da a questa decisione un signi-
ficato militare e strategico, ma un signifi-
cato soprattutto politico. Non c’¢ la ricerca
di una pezza d’appoggio quando sosteniamo
di proporre contestualmente all’'Unione So-
vietica una trattativa, un negoziato serio, per
ridurre ad Est e ad Ovest gli apparati mis-
silistici che rischiano di accumularsi in una
spinta generalizzata alla corsa al riarmo.
L'offerta di un negoziato, di una trattativa
concreta ed immediata consente in altri ter-
mini non solo di ridurre la portata delle stes-
se decisioni che stiamo per prendere, ma ad-
dirittura di annullarle in parte, di ridurle a
zero, nell'ipotesi che da parte del Patto di
Varsavia e dell’'Unione Sovietica si addiven-
ga con buona volonta ad analoghe e parallele
misure di disarmo e di attenuazione del pro-
prio potenziale difensivo. Qui nasce un chia-
ro e insuperabile dissenso politico, onorevoli
colleghi, rispetto alle posizioni del Partito co-
munista italiano e di altri gruppi della si-
nistra.

Si & detto da parte comunista — ed & una
affermazione importante — che l'equilibrio
delle forze & anche in Europa un elemento
fondamentale per garantire la sicurezza, la
distensione, la pace ed anche il disarmo.
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Questa & una scelta di principio rilevante e
apprezzabile del Partito comunista, che vo-
gliamo sottolineare anche in questa sede per
il significato implicito di autonomia che as-
sume; comprendiamo, del resto, che i colle-
ghi comunisti non siano nelle condizioni di
accertare concretamente in che misura va
valutato lo squilibrio denunciato da pit par-
ti. Sul piano concettuale e politico, ¢ tutta-
via importante che non vi sia dissenso in un
largo arco di forze democratiche e costituzio-
nali sul fatto che l'equilibrio delle forze &
un elemento di garanzia. Del resto, questa
posizione & congeniale alla collocazione del-
I'Ttalia nella NATO e nella Comunita econo-
nica europea che, a mio avviso, non & messa
in discussione dal Partito comunista nel mo-
mento in cui esso assume, sul problema de-
gli euromissili, una posizione diversificats
che noi ed altri partiti democratici non con-
dividiamo.

Quella che ¢ in discussione, invece, & la
decisione su un punto specifico che va af-
frontato senza reticenze in vista della riunio-
ne della NATO a Bruxelles anche perche un
puro rinvio di sei mesi, su una materia di
tanta delicatezza, non rischia soltanto di ag-
gravare la situazione con un aumento della
sfiducia ad Est e ad Ovest sulla possibilita
di una via negoziale. Se, come giustamente il
presidente Cossiga ha ricordato, si prendesse
la decisione di produrre e impiegare in Euro-
pa i missili di cui stiamo parlando dopo ave-
re per sei mesi tentato invano di avvicinare
punti di vista contrastanti, nella convinzione
che non c’é spazio per la trattativa in conse-
guenza di un esito negativo di sondaggi uffi-
ciali, & evidente che si darebbe allora all’in-
troduzione di queste armi un inquietante e ir-
reversibile significato di corsa agli armamen-
ti. Ricorrere ad unra simile decisione dopo
aver accertato che & stato difficile o addirit-
tura impossibile evitarla perche la contropar-
te preferisce lo status quo, significherebbe
dare alla decisione stessa un carattere trau-
matico, il senso di una sftida che potrebbe
portare alla ripresa e allo sviluppo della ten-
sione anziché, come ci auguriamo, ad una
ripresa del dialogo per abbassare le possibi-
lita reciproche di armamento attraverso il
negoziato.

Insistiamo quindi perche, contestualmern:
alle decisioni che dobbiamo prendere in fa-
vore di una elementare sicurezza, il Governo
italiano si faccia portavoce nell’ambito del-
la NATO — come del resto ha gia fatto —
dell’estrema importanza, dell’assoluta neces-
sita dell'offerta seria, convinta, articolata, al-
I"'Unione Sovietica e al Patto di Varsavia di
un negoziato per riequilibrare al livello piii
realistico possibile gli armamenti anche sul-
la base della propria disponibilita a rivedere
in iempo utile, in parte o addirittura nella
sua totalitd, la stessa decisione dell’Alleanza
atlantica.

Questo ¢ un punto importante che potreb-
be trovare un largo consenso anche nel no-
stro Parlamento. A tale proposito vorrei di-
re ai colleghi del Partito socialista che abbia-
mo apprezzato ed apprezziamo la loro richie-
sta — del resto coerente con una lunga tra-
dizione pacifista — di inserire nella mozione
finale, approvata alla Camera, la cosiddetta
clausola « dissolvente ». E del tutto evidente
che, in presenza di un esito positivo del ne-
goziato, I'Italia deve farsi carico di assicu-
rarsi che la NATO provveda a quei ridimen-
sionamenti di spesa, di investimento, di pro-
duzione e di attuazione dei programmi di
ammodernamento missilistico, decisi e suc-
cessivamente superati dalle conclusioni posi-
tive delle trattative. Non & questa una preoc-
cupazione esclusiva del Partito socialista, an-
che se esso ha richiesto una maggiore sotto-
lineatura formale con un emendamento che
gli altri partiti solidali col Governo non han-
no avuto difficoltad ad accogliere. Credo che
tutti quelli che nel Parlamento italiano han-
no dato in forme diverse adesione alla pro-
posta governativa siano politicamente con-
cordi sul fatto che l'obiettivo & di operare
perché queste armi micidiali diminuiscano
ad Est e a Ovest e che ogni accordo possi-
bile debba necessariamente portare alla so-
spensione, alla riduzione, al ridimensiona-
mento delle stesse decisioni adottate.

Non si pudo usare contro questo onesto
convincimento la dichiarazione del ministro
della difesa Brown — e qui la cito in termini
diversi da quelli di prima — quando assicura
il Congresso americano che gli stanziamenti
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necessari per la produzione dei missili sono
una scelta reale che non parte da una pre-
giudiziale inutilitd deila proposta. Questa ¢
una posizione direi normale per chi presenta
un progeito di spesa ad un Parlamento. Ri-
cordo tuttavia una cosa non trascurabile e
cioe che la causa generale del disarmo bilan-
ciato e controllato presuppone non soltanto
eventuali variazioni di bilancio, corrispon-
denti ad una prassi normale nel momento in
cui venisse raggiunto un risultato positivo
nel negoziato, ma richiede addirittura che in
entrambi i campi vengano distrutti o annul-
lati armamenti gid prodotti o installati. Non
¢ immaginabile che, di fronte alla disponibili-
th di una parte a distruggere o ridurre dei
missili gia installati, si adduca dall’altra una
ragione contabile o puramente economica
per continuarli a produrre. £ evidente che
nel caso di un accordo nelle trattative tra
Est e Ovest sulla riduzione e sul ridimensio-
namenio degli apparati missilistici, sia dove-
doso ricorrere, sulla base di quella che & sta-
ta definita la clausola « dissolvente », ad atti
lealmente conseguenti: anzi & a quell’obiet-
tivo che noi vogliamo tendere, la vera stra-
tegia del negoziato.

Ed ¢ proprio ricordando certe esperienze
della nostra politica estera che sottolineia-
mo come l'essere chiari, leali, onesti nell’as-
sumere i nostri impegni difensivi in un mo-
mento delicato ci garantisce anche nella fa-
se successiva, di fronte a qualsiasi difficolta,
il prestigio, la forza morale per fare riflet-
tere tutti sulla opportunita di abbassare, nel-
Vinteresse dell’'umanita e non solo dell’Euro-
pa. lo schieramento minaccioso di armamenti
missilistici che sono inquietanti per tutti.
Non avremmo molte carte da giocare sul
piano della dignitd e dell'iniziativa politica
se dovessimo cadere in quel vecchio difetto
dei « giri di valzer » della politica estera che,
per paura o per non assunzione delle proprie
responsabilita, ha altre volte impedito di po-
ter dire cose giuste e opportune in ogni mo-
mento per la effettiva costruzione di un
equilibrio pacifico. (Vivi applausi dal centro).

La nostra intenzione ¢ dunque quella di
promuovere con energia, con convinzione e
con volonta, non un ammodernamento della
difesa atlantica in Europa che sia l'inizio del-

la corsa agli armamenti, ma — al contrario
— un riequilibrio che consenta di dialogare
seriamente con 1'Unione Sovietica e il Patto
di Varsavia per modificare a livelli ragione-
voli la struttura stessa degli armamenti.

E siccome crediamo sul serio a questa fi-
nalith mi permetto, signor Presidente del
Consiglio, di formulare una proposta che
lei, nella sua discrezione e nella sua respon-
sabilita costituzionale, valutera con la neces-
saria attenzione in rapporto alla sua con-
creta utilitd. Per sottolineare le nostre reali
intenzioni sembra opportuno che, all’indo-
mani della decisione di Bruxelles, quando la
NATO avra perfezionato le sue proposte, il
Governo non solo compia un passo diploma
tico in modo simultaneo presso tutte le capi-
tali del patto di Varsavia, ma si propong.
anche liniziativa eccezionale di un contat-
to al piu alto livello possibile con 1'Unione
Sovietica, direttamente a Mosca, per ribadire
che I'Italia, nel momento stesso in cui ade-
risce ad una doverosa necessitd difensiva, &
pronta a dare tutto il suo contributo perché
venga utilizzato ogni spiraglio di negoziato,
di trattativa per il raggiungimento di risul-
tati positivi nello spirito, del resto, di quel-
I’accordo di Helsinki che abbiamo sottoscrit-
to come italiani, come atlantici, come euro-
pei amanti della pace.

E indispensabile far seguire alla decisione
che riteniamo di dover prendere, una concre-
ta offensiva diplomatica a sostegno della di-
stensione, del disarmo, della convivenza in-
ternazionale.

E qui consentitemi, onorevoli senatori, di
fare una ultima considerazione. La ricerca
del riequilibrio delle forze in Europa non &
per noi un punto di arrivo, ma & al contra-
rio un punto di partenza. Noi vogliamo che
assieme alla ratifica del Salt II, al ripristino
di una reciproca capacita di dissuasione nel
tealro europeo, si continui a camminare
verso quell’obiettivo strategico che & alla ba-
se dell'intuizione fondamentale della nostra
politica estera, cio¢ quello del disarmo bi-
lanciato, parallelo, controllato, in tutti i cam-
pi e in tutte le direzioni.

Non occorre certamente dire a colleghi
esperti come quelli che sono presenti in que-
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sta Aula che neé il Salt II, che si limita a
congelare gli armamenti tra le superpotenze
nucleari, né I'equilibrio europeo al livello
pit basso possibile, possono essere conside-
rati misure di disarmc nel senso vero del
termine. Queste sono misure di contenimen-
to del potenziale reciproco, di equilibri sul-
la base della forza, ma la finalitd del disar-
mo implica un discorso molto pitt ampio che
deve portare anche al ridimensionamento
del numero impressionante di armi che so-
no in campo sia sul piano internazionale che
su quello dei teatri strategici e in parti-
colare dell’Europa.

Alla Conferenza di Vienna per la riduzione
delle forze convenzionali, a Madrid per la
verifica dell’accordo di Helsinki, in tutte le
sedi internazionali, a cominciare dali’'ONU,
I'talia deve farsi portatrice dell’esigenza
tondamentale di immaginare 1’equilibrio del
futuro non come lo status quo, ma come il
punto di partenza per arrivare al disarmo ef-
fettivo e bilanciato e ad una piu equa utiliz-
zazione delle risorse sul piano mondiale.

Sotto questo profilo non possiamo trascu-
rare o ignorare alcuni elementi, emersi pro-
prio in questi giorni, di disponibilita aile
trattative anche da parte dell’'Unione Sovieti-
ca e del Patto di Varsavia. Ci sono state cer-
tamente e ci sono durezze negli atteggiamen-
ti delia diplomazia sovietica che non possia-
mo accettare per la nostra dignita. Quando,
ad esempio, si & cercato di far capire all'Ita-
lia che la nostra dissociazione dalla solida-
rieta atlantica avrebbe potuto risparmiarci
in caso di conflitto, si ¢ fatta una proposta
inaccettabile che non tiene conto della no-
sira doverosa solidarieta, non solo perche
sappiamo che nel caso di una guerra nessu-
no sarebbe risparmiato ma perché sappiamo
che Ia pace ¢ indivisibile, e vogliamo fare la
nostra parte insieme con gli altri popoli per
la comune difesa come condizione di autc
nomia e di distensione. Cosi come, ancora,
ultimativo e duro & apparso il commento del
ministro Gromiko a Berlino dopo l'incontro
con il cancelliere tedesco Schmidt.

Ma al di la di queste durezze, non possia-
mo non valutare come fatti positivi talune
proposte contenute nel discorso di Breznev
a Berlino, dove lancia l'ipotesi e la prospet-

tiva di un negoziato per la riduzione degli
armamenti e l'intervista dello stesso leader
sovietico sulla « Pravda » quando aggiunge
che, nel caso di una decisione da parte del-
la NATO, il negoziato diventerebbe pit dif-
ficile ma — sembra di capire per la prima
volta — non sarebbe escluso. In questi gior-
ni, infine, con la riunione dei Ministri degli
esteri del Patto di Varsavia si & affermata
una novita assai interessante quando si dice
— leggo testualmente dal comunicato fina-
le — che « la realizzazione del programma di
armamento della NATO potrebbe precludere
ogni soluzione in termini di negoziato del
problema ». Tutti questi sintomi di apertura
stanno a dimostrare, ci sembra, che anche
una grande potenza come 1'Unione Sovietica
deve farsi carico della necessita di salvare
nel mondo la via del negoziato rispetto a
quella dello scontro e del confronto a livelli
militari crescenti.

Riteniamo quindi che ogni sforzo debba
essere compiuto, ogni tentativo vada sostenu-
to con convinzione, perche la situazione mon-
diale & drammatica ed esplosiva non solo
per l'accumularsi di un numero esuberante
di armi strategiche nucleari, per i 400 miliar-
di di dollari all’anno che vengono spesi in ar-
mamenti, per il cinico e progressivo commer-
cio di armi che coinvolge tragicamente un
terzo mondo bisognoso di emancipazione
pitt che di conflitti sanguinosi, ma soprattut-
to perche cid avviene nel momento in cui
l'umanita ha bisogno di impegni cospicui
nella lotta contro la fame, il sottosviluppo,
Varretratezza, che richiedono di sottrarre con
urgenza energie e risorse impiegate nella di-
fesa e di orientarle verso una costruzione
pil giusta e piti equa dell’'ordinamento mon-
diale.

Vogliamo pertanto che venga rilanciata
con forza una strategia dell'Italia per la pa-
ce e per il disarmo che va ben al di la del-
Iequilibrio delle forze sul piano internazio-
nale e in Europa. Chiediamo questo impegno
con grande convinzione morale e politica,
non da oggi, e non per complesso di inferiori-
ta verso una certa campagna che si sta
conducendo negli ultimi tempi. Desidero fa-
re in proposito una breve precisazione: ab-
biamo sentito e sentiamo (non solo in Ita-
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lia, ma in Europa e nel mondo, come & giu-
sto che sia in paesi in cui le decisioni anche
difficili sono preparate da dibattiti, da cam-
pagne nell’opinione pubblica) timori, diffi-
colta, disagi, che non sfuggono a nessuno.
Autorevoli voci di parte cattolica hanno giu-
stamente richiamato la necessita e l'impor-
tanza di vigilare e di agire perché le armi
vengano ridotte, in tutti i campi ed in tutte
le direzioni, e si faccia pil spazio alla giusti-
zia e alla cooperazione internazionale che &
I'esatto contrario dello scontro e della ripre-
sa della guerra fredda. Non abbiamo nes-
suna ragione di dubitare della buona fede
assoluta di personalita autorevoli ed eminen-
ti, come ad esempio monsignor Bettazz,
quando, criticando anche le decisioni del no-
stro libero Parlamento, ammoniscono tutti
a non percorrere la strada della corsa al riar-
mo, o ancora quando cattolici, che non si
riconoscono nella Democrazia cristiana, sug-
geriscono che non bisogna sottovalutare que-
sti rischi e fanno proposte per noi politica-
mente inaccettabili. C’¢ semmai una ragione
di stupore profondo quando qualcuno di essi
giunge a suggerire all’Occidente di usare il
deterrente del grano indispensabile all'Unio-
ne Sovietica per costringerla a ridurre le
proprie testate nucleari dimenticando che,
questo, sarebbe un atto di violenza inammis-
sibile. Anche 1'Unione Sovietica, ¢ bene ri-
cordarlo, ha la necessita e il diritto di ga-
rantire la propria sicurezza e di evitare ri-
schiosi accerchiamenti.

Noi avvertiamo nella giusta misura e con
un rispetto che vorremmo ricambiato il se-
vero richiamo al bene supremo della pa-
ce che viene da molti cattolici, anche
da quelli che sono organizzati politica-
mente in altri settori o partiti, sulla
scorta del grande e autorevolissimo mo-
nito rivolto a tutto il mondo nel discorso di
papa Giovanni Paolo II all’ONU. Ma consen-
titemi di dire, onorevoli senatori, che questi
sentimenti sono profondamente radicati an-
che nella Democrazia cristiana. I milioni ¢
milioni di cattolici che sono e operano nel
nostro partito o lo votano con convinzione
hanno grande il senso dell'importanza della

pace, della giustizia, della solidarietd, della
lotta contro l'arretratezza e il sottosviluppo.
Noi, iuttavia, non rappresentiamo i cattolici
in senso generico o esclusivo; rappresen-
tiamo la Democrazia cristiana che ¢ un par-
tito autonomo che ha anche il senso del
suo dovere nazionale e sappiamo che tocc:
a noi, anche se & un compito ingrato, compie-
re certe scelte che garantiscano insieme al
nostro sentire morale la sicurezza del pae-
se come condizione di distensione e di pace
in un momento in cui essa & in pericolo.
(Vivissimi applausi dal centro). Ed anzi, sic-
come consideriamo la critica una conquista
del pensiero moderno, vediamo nei richiami
di molti cattolici non qualcosa da mettere al
silenzio, ma qualcosa che ci puo aiutare a
capire che, nell’esercizio delle nostre dove-
rose responsabilita morali, politiche e costi-
tuzionali, c’¢ da tenere gli occhi aperti per
non sbagliare la strada, per andare avanti
nella direzione giusta.

Questo ¢ dunque il senso complessivo del-
I'adesione che noi diamo alle decisioni del
Governo. Noi siamo perche si ratifichi al piu
presto possibile il Salt II, siamo perche
si adottino, senza spirito di provocazione, le
decisioni dell’'ammodernamento della NATO,
siamo per il rilancio convinto del negoziato
Est-Ovest che possa dissolvere in tutto o
in parte le stesse decisioni che andiamo a
prendere; ma al di 1a di queste contingenti
scelte politiche siamo soprattutto per ri-
prendere con il concorso di tutti gli uomini
di « buona volonta » una grande battaglia ci-
vile e politica sui temi del disarmo, della
coesistenza, della pace, della distensione, che
ha gia trovato in questo Parlamento e cre-
do trovi ancora larga solidarieta quale che
sia il dissenso su un punto specifico che evi-
dentemente divide in modo assai profondo.

Consiglio, a ripetere che non c¢’¢ da parte no-
stra nessuna intenzione di strumentalizzarc
questo voto a fini di politica interna. Se ab-
biamo insistito ed insistiamo anche presso i
colleghi socialisti perche sottoscrivano la ri-
soluzione finale, non ¢ per dar credito sot-
tobanco ad una formula o a schieramenti
parlamentari che devono essere il frutto di
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considerazioni piti generali e complesse. L::
decisione che stiamo per prendere va al di
14 della contingenza politico-parlamentare:
¢ — pit semplicemente — un modo di far
fronte al nostro dovere e alla nostra respoi:
sabilita. E in questo senso, allora, che noi ci
appelliamo a tutti e nel rispettare le idee al-
trui esigiamo analogo rispetto per le nostre.
Noi non stiamo compiendo un atto di pro-
vocazione che tende alla corsa agli armamen-
ti. Noi stiamo facendo in questo momento il
nostro dovere politico e costituzionale, in
condizioni certamente difficili, ma ricordia-
mo che nella storia generazioni intere han-
no pagato prezzi sanguinosi sia per la vio-
lenza dei prepotenti sia, a volte, per l'atten-
dismo e la mancanza di coraggio di chi po-
teva e doveva fermare in tempo la spirale
della guerra. Aderiamo con questo spirito
alle proposte del Governo rinnovando nella
nostra coscienza, di fronte all’opinione pub-
blica italiana, la nostra fondamentale volon-
ta di pace. Noi vogliamo che non prevalga-
no nel futuro neé i prevaricatori, ne i timidi
o gli attendisti, ma si affermi la linea del
coraggio e della responsabilita, del dialogo
fondato sulla ragione, per salvare, con la si-
curezza nostra, la sicurezza dell’Europa e del
mondo e con essa la possibilita di costruire
una pace vera per tutta I'umanita. (Vivissimi,
prolungati applausi dal centro. Molte congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Conti Persini. Ne ha facolta.

CONTI PERSINI. Onorevole Pre-
sidente, onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli senatori, la direzione del Partitc
socialista democratico italiano, gia nella riu-
nione del 24 ottobre del corrente anno, ave-
va preso in serio ed approfondito esame il
problema della installazione di missili a me-
dia gittata nella cosi detta « area grigia », €
questo per equilibrare le forze nel settore nu-
cleare fra i paesi europei della NATO e i
paesi del Patto di Varsavia.

La decisione unanime ¢& stata quella di
esprimere parere favorevole alle proposte di
installazioni missilistiche della NATO, giudi-
cando tale decisione conforme alle esigenze

ed agli interessi vitali del nostro paese; 1'ab-
biamo ritenuta una coerente e responsabile
sceita democratica, perdurando in Europa
gli attuali squilibri, scelta da delegare alla
definitiva valutazione del Parlamento.

L’attuale situazione in Europa & caratteriz-
zata dalla rilevante superiorita del Patto di
Varsavia rispetto alla NATO; stiamo di-
scutendo sulla proposta di installazione nei
paesi NATO di 572 missili a testata nucleare
(464 Cruise e 108 Pershing) da contrapporre
agli $S-20, ma non dobbiamo dimenticare
che attualmente il rapporto di forze Est-
Ovest ¢ di circa uno a quattro, perche il Pat-
to di Varsavia ha un totale di 1.370 « siste-
mi a medio raggio », mentre la NATO ha sola-
mente un totale di 386 « sistemi »; tale supe-
riorita si accentua nelle armi tradizionali e
nel numero e nel quantitativo degli equipag-
giamenti militari.

Conseguentemente riteniamo che ogni azio-
ne tendente a ristabilire 'equilibrio delle for-
ze in questo campo & essenziale per la si-
curezza dell’Europa occidentale ed & condi-
zione stessa per una trattativa seria di pro-
gressiva riduzione degli armamenti a livel-
li pitt bassi sia nel campo delle armi con-
venzionali che in quello missilistico. L'obiet-
tivo di limitazione degli armamenti in Euro-
pa centrale & e deve essere quello di garan-
tire l'equilibrio delle forze a livelli piu bassi
e approssimativamente uguali: stabilire e
mantenere questo equilibrio ¢ inderogabile
impegno e compito primo di una corretta
politica di sicurezza.

Ci rendiamo perfettamente conto che sem-
bra un assurdo parlare di pace e di accordi
da raggiungere attraverso linstallazione in
Europa occidentale di armi nucleari, e a tanti
nostri concittadini cosi apparira questa de-
cisione, ma purtroppo essa va correlata ad
una triste ed assurda realtd. La politica di
distensione da maggiore sicurezza nella mi-
sura in cui riesce ad accrescere la credibili-
ta dei suoi obiettivi: la rinuncia dell'uso
della forza o la minaccia di usare la forza
come strumento politico! A questo fine la
politica di distensione necessita di un vali-
do sostegno, attraverso negoziati ed accordi
nel campo della sicurezza militare, proprio
per stabilizzare la situazione militare e per



